SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BPT LEASING, a.s., Driefiova 34,
Bratislava, ICO 31 357 814, zastupené¢ho Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom Roznavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 23/2012
a sp. zn. 36 Cb 139/2013 a proti postupu Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cob 111/2016, sp. zn. 16 Cob 93/2018 a sp. zn. 16 Cob 119/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. aprila 2022 domadaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej aj ,,okresny sud* alebo
,sud*) a postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) v konaniach oznacenych
v zahlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sad prikdzal okresnému sudu konat
v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 36 Cb 139/2013 bez zbytocnych prietahov a priznal
mu primerané financné zadost'u€inenie v sume 12 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Zalobou z 23. marca 2012
sa stazovatel’ ako lizingovy prenajimatel’ na okresnom stide doméhal od Zzalovaného vydania veci,
a to Specifikovaného motorového vozidla a pripojného vozidla. Okresny std jeho navrhu vyhovel
arozsudkom ¢. k. 28 Cb 23/2012-40 z 25. juna 2013 zaviazal Zalovaného vydat stazovatelovi
predmetné vozidla a nahradit’ mu trovy konania.



3. Na zaklade predmetného rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. augusta 2013, podal
stazovatel’ 2. oktobra 2013 navrh na vykonanie exekucie, a toto konanie bolo okresnym sudom
vedené pod sp. zn. 62 Er 1158/2013.

4. Navrhom z 24. oktébra 2013 sa zalovany domahal na okresnom stde obnovy konania podla
vtedy platného § 228 Obcianskeho sudneho poriadku. Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze sa pocas
doru¢ovania rozsudku nachadzal v [l 2 nebol mu teda riadne doru¢eny. Zalovany zaroven
navrhol odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania o obnove konania. Okresny sud
uznesenim z 29. aprila 2014 odklad exekucie povolil.

5.V konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 36 Cb 139/2013 sud uskutoc¢nil pojednavanie
6. novembra 2015 a nasledne uznesenim z 31. méja 2016 rozhodol o nepripusteni vstupu manzelky
zalovaného do konania, proti ktorému sa zalovany odvolal. Krajsky sid uznesenim
¢.k.8Cob 111/2016-78 z 29.marca2017 wuznesenie okresného sudu o nepripusteni
potvrdil. Dna 18. maja 2017 oznamila manzelka zalované¢ho vstup do konania ako intervenient.
Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 11. méja 2018 anésledne 8. juna 2018, na ktorom sud
rozsudkom €. k. 36 Cb 139/2013-114 névrh na obnovu konania zamietol.

6. Proti predmetnému rozsudku sa zalovany branil podanim odvolania, na zaklade ktorého krajsky
sud uznesenim ¢. k. 16 Cob 93/2018-170 z 29. novembra 2018 prvoinstancny rozsudok zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze sud nekonal s manzelkou Zzalovaného, ktora oznamila vstup
do konania ako intervenient.

7. Okresny sud po vrateni veci uznesenim z22. jula 2019 rozhodol o nepripustnosti vstupu
manzelky zalovaného ako intervenienta do konania anésledne na pojednavani konanom
13. septembra 2019 rozsudkom ¢. k. 36 Cb 139/2013-192 zamietol navrh na obnovu konania.

8. Krajsky sud, rozhodujuc na zéklade odvolania Zalovaného, rozsudkom ¢. k. 16 Cob 119/2019-
224 zo 14. aprila 2021 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie, ktory nadobudol pravoplatnost
7. novembra 2021.

9. Nésledne sid uznesenim z 22. marca 2022 vydanym vys$§im sudnym uradnikom rozhodol
o vyske trov konania, proti ktorému obe strany konania podali staznost. Zalovany vzal svoju
staznost’ spat’ a o staznosti stazovatel'a nebolo ku ditu podania Gstavnej staznosti rozhodnutg.

10. Ustavny sud v saéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze uznesenie z 22. marca 2022 nadobudlo
pravoplatnost’ 11. oktobra 2022 v spojeni s uznesenim zo 6. oktdbra 2022 vydanym konajucim
sudcom, ktorym bolo konanie o staznosti Zalovaného (v konani vystupoval na strane zalobcu,
pozn.) zastavené a staznost’ stazovatel'a bola zamietnuta.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Proti postupu vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach podal stazovatel tito ustavni
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud akrajsky sud nerozhodli v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote, pricom stazovatel’ vymedzuje konkrétne obdobia necinnosti okresného studu,
ako aj krajského sudu. Zdoéraziuje, ze jednoduché konanie o povoleni obnovy konania trvalo
8 rokov a v dosledku tej skuto¢nosti, Zze okresny sud povolil aj odklad exekucie, redlne sa domohol



svojho prava na plnenie, ktoré mu sud priznal rozsudkom z 25. juna 2013, az po skoro 10 rokoch,
ked’ mu zalovany vratil predmetné vozidla ako opotrebované vraky, ¢im tymto zneuzivanim prava
ziskal zalovany neopravneny majetkovy prospech, pri ktorom mu sud odd’alovanim konecného
rozhodnutia ,, poskytol dokonalu a dékladnu ochranu *;

b) rozhodovanie stdu v otazke vysky trov konania prebieha uz viac ako rok akonanie tak ani
po 9,5 roku nie je definitivne skoncené;

¢) v zmysle judikatury Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), priCom ale neuvadza
konkrétne rozhodnutia, ziada zahrnut’ do celkovej doby konania vSetky jeho $tadia, t. j. aj konanie
o navrhu na vydanie veci, ktoré povazuje za vecne spité s konanim na obnovu konania;

d) svojim spravanim k vzniku prietahov nijako neprispel, konanie nemaril, nezdrziaval, vSetky
povinnosti si riadne plnil;

e) s poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Apicella proti Taliansku ziada priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 12 000 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
o vydanie veci a v konani o obnove konania, ktoré nie je do dna podania ustavnej staznosti ako
celok pravoplatne skoncené, ked’Ze nie je rozhodnuté o otazke nahrady trov konania. StaZovatel
namieta poruSenie oznacenych prav aj postupom krajského sudu v suvisiacich odvolacich
konaniach.

13. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

14. Ako mozno z doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyvodit, zjavna
neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz oznaceny sud
pravoplatne rozhodol pred podanim ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy (IL. US 184/06),
apreto uzk namietanému poruSovaniu oznaceného prava neCinnostou tohto organu nemdze
dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

15. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ti¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat (napr. L. US 116/02,



IV. US 637/2013, 1I. US 445/2016, 1. US 751/2017, IV. US 632/2018). Ak v &ase dorudenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
prava, ustavny sud ustavna staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti pred tUstavnym sudom uz
nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 stavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikattirou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

16. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 dstavy
je vpripadoch, ked sa miou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staZznost' zohrdva vyznamnu
preventivau funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho Ucinky stale trvajl, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, I1. US 67/06).

17. Ako vyplyva z obsahu samotnej ustavnej staznosti, napadnuté konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 28 Cb 23/2012 bolo pravoplatne skoncené 20. augusta 2013 a konanie vedené
podsp. zn. 36 Cb 139/2013 sa pravoplatne skoncilo vydanim rozsudku krajského sudu
¢. k. 16 Cob 119/2019-224 zo 14. aprila 2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost
7. novembra 2021. Rovnako tak boli skoncené aj jednotlivé odvolacie konania vedené krajskym
sitdom pod sp. zn. 8 Cob 111/2016, a to vydanim uznesenia z 29. marca 2017, resp. pod sp. zn.
16 Cob 93/2018, a to vydanim uznesenia z 29. novembra 2018.

18. Ustavna staznost namietajiica postup okresného stidu a postup krajského sudu v napadnutych
konaniach bola ustavnému sudu doru¢ena 26. aprila 2022, teda zjavne po tom, ako okresny sud, ako
aj odvolaci krajsky sud vo veciach stazovatela pravoplatne meritorne rozhodli. Z uvedeného
zistenia vyplyva, Ze v Case podania Ustavnej staZnosti staZzovatelom bola jeho pravna neistota
v stvislosti s rozhodovanim v merite veci, pokial’ ide o konanie o vydanie veci a rovnako tak pokial
ide o konanie o obnovu konania, uz nepochybne odstrdnend. Toto konStatovanie je suladné
s konStantnou a jednozna¢nou judikatirou Gstavného sudu, v zmysle ktorej opodstatnena je tstavna
staznost’ na prietahy v konani pred sidom adresovanid ustavnému sudu len potial, pokial
stazovatel’ nedisponuje pravoplatnym a doruCenym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého
sa namietané prietahy tykaji (z novsich rozhodnuti pozri II. US 116/2019, IV. US 152/2019,
I1. US 188/2020, IV. US 383/2020). Ustavny sud neméa dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej
judikatary ustavného sudu odklonit’.

19. Stazovatel' teda podal Ustavnu staznost po tom, ako bolo konanie v merite veci v oboch
napadnutych konaniach pravoplatne skoncené, pricom ale v Ustavnej st'aznosti zaroveil uplatnil
argumentaciu o nespravnom postupe krajského stidu. Podl'a nézoru tstavného sudu stazovatel
nekonal v zaujme efektivnej ochrany svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych obsahom je primarne a materidlne odstranenie stavu pravnej neistoty, ktoré nastane



pravoplatnostou rozhodnutia sadu (m. m. IV. US 419/2020). Materidlna kompenzacia poruseného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je len sekundarnym, nie primarnym désledkom jeho
porusenia ajej priznanie je viazané navySe na vyslovenie jeho poruSenia za stcasného
skutkového zistenia o pretrvavajicom stave pravnej neistoty v ddsledku neskonceného sporu
(IV. US 617/2021). Stazovatel sa nebranil Gstavnou staznostou, v ktorej by namietal porusenie
jeho v bode 1 uvedenych prav v snahe docielit ¢o najskorSie rozhodnutie odvolacieho sudu
o podanom opravnom prostriedku proti rozsudku okresného stdu, t. j. v ¢ase trvania, podla jeho
nazoru nespravneho procesného postupu krajského sudu. Stazovatel vyuzil moznost podania
ustavnej st'aznosti az po tom, ako krajsky sud vo veci meritérne rozhodol. Podl'a ndzoru ustavného
sudu stazovatel’ nekonal v snahe svoje prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ochranit’, ale jeho postup nasvedéuje vyuzitiu celkovej dizky napadnutého konania okresného sudu
a krajského stidu v zaujme dosiahnut’ priznanie ¢o najvyssej materidlnej kompenzacie.

20. Tento skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a Gcel ustanovenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zdkladom pre vyhodnotenie ustavného sudu, ze v konkrétnom pripade stazovatela prichadza
do ivahy v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti vylucne postdenie postupu
okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov konania, ¢im zéarovein vymedzil predmet svojho
prieskumu.

21. Vo vztahu k staZzovatelom uvadzanym prietahom v napadnutom konani v ¢asti rozhodovania
o nahrade trov konania a ich vySke ustavny std uvadza, ze v zmysle judikatry ESLCP ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyZaduje, aby vSetky fazy stdneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu
o obCianskom prave alebo zavidzku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujucich
po rozhodnuti v merite veci (napr. rozsudok ESLCP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997,
staznost’ ¢. 18357/91).

22. Zo samotnej Ustavnej staznosti, ako aj zisteni ustavného sudu v suc¢innosti s okresnym stidom
vyplyva, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 139/2013 rozhodol o naroku
na nadhradu trov konania v ramci rozhodnutia vo veci samej tak, Ze stazovatel'ovi priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Predmetny rozsudok z 13. septembra 2019 bol odvolacim suidom
potvrdeny a stazovatelovi bol priznany aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodol okresny sid konajici vy$§im sudnym utradnikom
uznesenim €. k. 36 Cb 139/2013-251 z 22. marca 2022, proti ktorému podali obe strany konania
staznost. Zalovany vzal svoju staznost spit’ a o staznosti stazovatela nebolo ku ditu podania
ustavne] staznosti rozhodnuté. V case rozhodovania tstavného sidu o ustavnej staznosti vSak
uz okresny sud konajuci sudcom o podanych staznostiach rozhodol, a to uznesenim zo 6. oktdbra
2022 tak, ze konanie o staznosti zalovaného zastavil a staznost’ stazovatel'a zamietol; predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. oktdbra 2022.

24. Ustavny sud v tomto bode poukazuje na svoju konstantni judikatiru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), z ktorej vyplyva, e nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2



ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, II. US 600/2017, III. US 638/2017). Ustavny sud uz tieZ
vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch
(napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

25. Po preskimani postupu okresného sidu tustavny sid konStatuje, Ze od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (7. novembra 2021, pozn.) do rozhodnutia okresného sidu o vyske
nahrady trov konania (22. marca 2022, pozn.) ubehli 4 mesiace, pricom nasledne trvalo okresnému
sudu eSte dalSich takmer 7 mesiacov, kym pravoplatne rozhodol o podanych staznostiach
(11. oktébra 2022).

26. Uvedeny procesny postup sudu v suvislosti s rozhodovanim o vyske trov konania sice nemozno
povazovat’ za optimalny a v jeho doésledku vznikol urcity prietah v konani, avSak tento prietah,
zohladiiujuc tiez povahu veci, o ktorej okresny sid rozhoduje (ndhrada trov konania, pozn.),
nedosahuje takt ustavnopravne relevantnll intenzitu, ktord by ustavnému sidu umoznovala
po prijati Gstavnej staZnosti na d’alSie konanie dospiet’ k zdveru o poruseni oznafenych prav
stazovatel'a. Ako uz totiZ bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ojedineld necinnost’ sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

27. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
v okolnostiach danej veci preto neprichddza do tivahy, aby ustavny sid mohol postup okresného
stdu a krajského sidu v napadnutych konaniach po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako ani prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. K uz uvedenému ustavny sud dodava, Ze d’alSim dovodom odmietnutia ustavnej staZnosti
jeajjej oneskorenost, kedze konanie v stazovatelovych veciach pravoplatne skoncilo
20. augusta 2013 (konanie o vydanie veci vedené pod sp. zn. 28 Cb 23/2012), resp. 7. novembra
2021 (konanie o obnove konania vedené pod sp. zn. 36 Cb 139/2013), teda prima facie pred
podanim tUstavnej staznosti. Z tohto dévodu ustavnu st’aznost’ odmietol aj podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o tstavnom stde ako podanu oneskorene pre nedodrzanie dvojmesacnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude, ktoré sa nesporne vztahuje aj na konania
o namietani porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 28/2020, 1. US 191/2022, 1. US 261/2022, 1. US 443/2022).

29. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



